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DICTAMEN No 8.411 
.Ava加与 Jorge A庇4. 
肥m名 Claudlo Da房a 
5/recurso de casaciOrC 
Cau叫No 1.555/ 13, Saall 

Cmara: 

Javier Augusto Dc Luca, Fiscal General ante Ia C自mara 

Federal de CasaciOn Penal, a cargo de la Fiscalia Nro. 4, en los autos 

Nro. 1.555/2013 del registro叱 Ia Sala II caratulados：質1男LOS, 西叩e 

Arieし躍択EZ, Claudjo Day奴8/ ルcurso de casaciOn二me presento y digo: 

-I- 

apostada en el interior del estacionamiento del supermercado 

"Wailmarビ de San Justo observO el despla2旧tmiento de Un automOvil 

Honda City, gris oscuro, dominio JBR-069, con tres personas en su 

interior, recorrIan cii varias oportunidades el lugar y dirigian sus 

mir1d51只 bロri. el interior del local comercial. 

Que debido a eilo, se aguardO a que se retiraran de tal 

estacionamiento y una vez que salieron, mas precisamente en la 

interseccin de Ruta 4 y c皿e Condarco de San Justo, ci personal 

policial procedio a ident血carlos, deterininando que in加  de los 

ocupantes portaba en su cintura una pistola 9 mm. y referia tratarse de 

personal de Prefectura. A la vez, las versiones四e los tres individuos 

aportaban relativas a su presencia en el lugar presentaban 

contradicciones, la docuxnentaciOn del autoniotor, no resultaba original 

y al abrir el ba田 se observaba a simple vista un trozo compacto en 

forma rectangular con caracteristicas similares a un pan de marihuana 

Que el升ibunal Oral en lo Cr如吐nal恥der司NO 1 de San Martin 

tuvo por acreditado qりe el Secretario del Juzgado Federal NO 2 de 

\ 	Moron, a cargo de la Secretaria NO 7. doctor Claudio Galdi. recibiO un 

\ 	uamauo teieionico cci しomi,s日trio 」皿arceio しnevnau. en ci cue te aaoa 

＼  』ン ' cuenta. cue el 21 Ce mc肥mine Ce 2U12. en ei 工aarco eel operaロvo 

1 ．ぎ4 r poncial LU!ソ /12. cue pre肥ndua prevernr los posmies saaueos soore ゆS 
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	que se estaba 組ertando a la opmion pUbnca,Una com1SIOn po 11 引 que se estaba aler切indo a la opinion p貢blica, una comisiOn p0五cial 



Con todo cilo, ci juez ordenO que se proceda a la .requisa del 

automotor 

Como resultado de Ia tal requisa 叫edo inequivoc印rnente 

acreditado ci secuestro en el autom6vil en que circ目aba Jorge Aridl 

Avalo y Ciaudio David 民rez de 112 envolta加s tipo "ladrilios師四e 

contenian m加huana en un peso de 91,814 kg. 

Asi pues, el 10 de septiembre de 2013, el tribunal oral叱n lo 

que aquii血teresa- resolviO: 

-No hacer lugar a las nulidades pianteadas par las defensas de 

Avalo y Perez. 

-Condenar a Jo嶋e 届ci Avalo como coautor penalmente 

responsable del delito de transporte de estupefacientes, agravado par su 

condiciOn de funcionario 加blico encargado de la prevenciOn a 

persecuci6n de los delitos de esta icy, previsto en los articulos 50, inc. 'c' 

y 111, inc. 'ci' de la Ley N6 23フ37, a las perias de seis姉as y cuatro 

meses de pris込n y multa de pesos cuatrocientos($400), Ia que debe血  

ser abonada dentro de los di叩dias de quedar firme la p化sente. 

-Condenar a Claudio David 民rez como coautor penaimente 

responsable dcl delito de transporte de estupefacientes, agravado por su 

condiciOn de funcionario 加blico encargado de Ia prevenciOn a 

persecuci6n de los delitos de esta icy, previsto en los a市cubos 50, inc. 'c' 

y 111, inc. 'd' de Ia Ley No 23.737, a las penas de cuatro afios y tres 

meses de prisiOn y multa de pesos trescientos ($300), ia que debe恒 ser 

abonada dentro de los diez dIas de quedar丘me la preset-ftc. 

Contra esa decisiOn, las defensas de los condenados 

interpusieron sendos recursos de casaciOn. 

一n- 

Recurso血terpuesto por Ia defeusa de Jo堪e Ariel Avalos 

El recurrente cuestionO ci infort-ne actuarial, por cuanto 

en肥ndio que de aqul su昭e quc ci Co血S面o Mayor Chevriau habria 

estado en ci lugar dcl procedi面ento, circunstancia叫e negada durante 

ci debate. 

En efecto, el tribunal de mtrito considero para rechazar ci 

planteo de nulidad quc， 乞1加forme ac加anal de f's. 1 no in庫Ca 四e 
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Chevriau se enconケtwa presente en el lugar en que se procediera a Ui 

肥平1おa y detencion de Los 如Lputados, S如  四e deja asentada la 

comuntcaめri del Co一面。ルIayor Cheひna弘 en皿 card cter de叱fe de La 

Delega南n Depaだa mental如 Inves吻α面nes de La Ma加7ロa, en el叫e 

ponla en conocim記nto de lo ac加ado hasta el momenta par el pe摺onal 

policia4 pero en ni四ロn caso personびica en si mおmo esa a血aめ72り．  

Al respecto, de la lectura de Ia sentencia血pugnada, advierto 

que se trata de Ia reedicion dci pianteo, sin ci aporte de argumentos 

nuevos; ci cual, por otra pafte, fue debidamente respon血do per ci 

tribunal a四a; razOn por la cual se trata de una mera divergencia con lo 

resuelto. Ello asi, per cuanto Ia contraria cita este aparte de Ia sentencia 

sin re記加ar una critica fundada y razonada de aquel. 
*** 

Este agravio recibir白 las 血smas criticas que ci anterior. 

Nuevamente, la defensa reed血  este planteo, sin ci aporte de 

町guぼnentos novedosos; ci cual, por otra pafle, fue contestado de 

manera suficiente por ci tribunal; razOn por Ia cual, la pretension de la 

defensa consti加ye una mera divergencia con lo decidido. Ello asi, por 

cuanto esa parte transcribe secciones de la sentencia condenataria sin 

realizar叫a crItica fundada y razonada. 

En otro orden, Ia circuristancia de叫e Avalos se iden価cara 

caine miembro de una fuerza de seguridad no es巨prevista por nuestro 

ordenamiento corno una causal impeditiva de Ia actuaciOn de las fuerzas 

de seguridad ante Ia posibie co面sin un delito, situaciOn que obliga a ia 

血tervenciOn de ia polic気．  

Asi pues, ci tribunal de m6rito apreciO que, 乞fs. 1 el Comisario 

Chevniau puso en conocim記rio delj夏刃ado federal que肥encontraba una 

comis師n po五cial apos加da en el in加nor del estacionamたrio del 

supe一加ado 'V后ilmart' de San山sto y dlvおaron el desplazamiento de 

tin autom6玩1召onda Ci飢 gris Os叫no con tres personas四e realとaban 

La defensa argument 叫e la sospecha habria finalizado en ci 

momento en 叫e Avalos se identiflc6, con 叩 credencial y su anna 

reglamentaria. En este sentido, adujo la nulidad de todo Ia actuado con 
I 
osterioridad. oor cuZロ」to no hubo so叩echa razonabie para just伍car ci 

pぎproceuimiento 
さ 	 ＿  



varias recorridas POT el lugar y ding危n sus rniradas加cia ci訊tenor del 

local comercial 

質cia功ci血forme四e esto ocun加 ci 21 de diciernbre de 2012 en 

el marco ci operaだ110 po面al 1079/12,四e tend加 a prevenir los sa甲ACOS 

so/re los que 5e estaban reaiizando anun叩S pe加dIs加Os. 

名grega ci informe 叫e uno de los o四pantes portaba en 皿  

cintura iota pistola 9 mm. Y 胆feria tratarse de personal de 乃可とc加ra; 

四e las yeパjones en ci んgar presentaban contradicciones; 四e la 

documentacion dcl叫tomotor, no resuitaba o吻加aly四e al abrir ci b叫1 

observaron a s如pie りista tin trozo compacto en forma rectangular con. 

caracterisだcas sim如1でs a unpan de marihuana. 

"Con es把加らrifle dcl ac加arlo contaba ci九ez para ordenar ぬ  

re四isa dcl 叫tomotor y en ml criterio resu Ito harto 望戸ciente para 

soste加r ci grado de so叩echa que requ旧re la medida que ordenaba 

Ahora bien, observo que estas consideraciones no 血eron 

debidarロente confutadas por esa p田 te en su recurso 

Par cierto, del examen de Ia sentencia impugnada, los 

elementos objetivos de sospecha de la causa probable de Ia comisiOn de 

un delito fueron produclndose de nianera concatenada 

Los movimientos ecゴahos del automotor en una zona donde flue 

denunciada Ia posible ocurrencia de saqueos, condujo a que se lo 

detuviera para requerir la docurロen血C込n correspondiente al vehiculo 

Ante la falsedad de aquella, los funcionarios preventores procedieron al 

secuestro del rodado y a la apertura de su barn. V al observar a simple 

vista, Un trozo compacto en fonna rectangular con caracteristicas 

similares a un p加 de m町止uana, solicit田りn autoロzacion al juez de 

turno pai旧 proceder a Ia re叩isa dcl vehiculo 

En este sentido, constituyen elementos objetivos 

血disolublemen比 unidos qロe conducen a una conclusion -la eガstencia 

de una sospecha razonable-, qりe no puede ser deducida median加 un 

an証sis aislado y sesgado de cada uno de ellos; como lo pretende la 

defensa. 
＊士＊  

El recurrente sostu灰Jque las declaraciones de los furicionarios 

p肥ventores fueron contradichas par el testigo de actuaciOn Juan Jos己  
MartInez. Concretamente, seうala que ci testigo decla加 que dentro del 

baul via bolsos, cerrados y que no habね un olor nauseabundo. AgregO 
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qりe eflo dive博a con lo que relataron en la audiencia los んncionarios 

polici司es. 

La senaiado por el testigo, en nada empece Ia eぬstencia de 

elementos objetivos de la causa probable -la documentaciOn apOcrifa del 

vehIculo automotor- de Ia co血sion de un de五to. Es mas, constatuyen 

meras contradicciones accidenしdes, y no esenciales en relaciOn a los 

elementos objetivos que just正caron ci procedimiento. M乱time cuando, 

por lo demas, ci mencionado testigo de actuaciOn ratifico el secuestro de 

la marihuana, los tickets de nafta, facturas y peajes. 

Asimismo, se irico叩or por Icc加ゴa la declaracin del restante 

testigo de actuaciOn, Gustavo Hem加Machuca (obrante a fs. 99), de la 

cual, suj唱e que Sc expresO en挺rminos similares a los demas testigos 
*** 

En su recurso, el impugnante vuelve sobre el procedimiento, 

para se丘aJar que el 出bunal de juicic ftmdanientO la sentencia en las 

declaraciones de los funcionanos preventores. La defensa Se agravi6 de 

que en sus deciaraciones los んncionarios expusieron qりe la sospecha 

razonable se fundO en la posible relaciOn que podian tener los 

condenados con los saqueos y en la docunientaciOn falsa del autotnotor. 

En este sentido, sostuvo la defensa de Avalos叫e no fue indagado por 

esa circuns切ncia. 

En primer 比ロnina, es menester mencionar que este planteo 

んe, asi tambien, adecuadaエrente respondido par ci tribunal, 誠n que se 

advierta una correcta cox山」taciOn por esa parte， 血  ci aporte de 

explicaciones novedosas. 

Asi pues, el tribunal a quo consider que fue a面ciente raz6n 

que をirculaban en un yeル叫to con pedido de secues加  y α智a 

numeraciOrt y documentacion se encontraba adulterada. En tat sentidら  

cabe reiterar 1 conten奴o del加forme del C叩itdn Cぞsar En雁円eNunez 

四eestableciO que at丑onda Cit弘 dom加io colocado JBR-069 conもミpond加  

e1 domirtio叫乃』1-735, con pedido cM secues加activoう y por ella, COflV唖do 

la actuaciori del juez federal. 

Asimismo, agregO que ato 四e aqul 加把resa 5 el hecho 

objeだvamente comprobado, 四e 5e t'e車ca con 1 examen de visit del 

rodado de fs. 42 y Ia efecti四一tanciacin de actuaciones por ante Ia 



Un奴ad んFt如nal de Instruccあfl y 血誠a descentraルada NO 2 de 

Avellanecfら tie lo叫e obra constancia aft. 483七  

En re山dad, ci argumento de Ia defensa constituye un 

argumentum ad absurthzm, por cuanta ci sosten de tales juicios 

血叫C面a en la p恒ctica que las fuerzas de se魯廿idad se vean impedidas 

de actuar ante la posible comisi6n de un delito, cuando en realidad es a 

la inversa, constituye su deber y su a血si6n un deito. 

Eガsten diversos grados de certeza re叩erida -o sospecha 

razonable en este caso-, y no tiene Ia misma exigencia Ia dctenciOn de 

un vehiculo que su posterior requisa, como lo pretende Ia defensa, para 

Ia cual, pareciera que sOlo Ia flagrancia es ra2On suficiente de sospecha 

ra2onahle 
一士＊  

La defensa sostuvo que ci delito de transporte de 

estupefacientes hab血q旦edado en grado de conata 

Respecto a dllo, de las circunstancias de modo, tiempo y lugar 

del hecho acreditadas en autos, concretamente, de la detenciOn de 

Avalos y 肥rez, y la cantidad y disposiciOn en que se halo Ia droga 

secuestrada 一 26 envoltorios dentro de un bolso con Ia 血scripci6n de 

"Hello Kitゲ， 42 envoltorios en ci interior de tma valija verde y 44 

envoltorios en una valija negra-, estimo que la c司ificaciOn ju直dica 

impuesta par ci セ田コuna.l de m6rito al nombrado es incorrecta. 

Asi las cosas, considero que la conducta obrada por los 

condenados debe ser subsumida en ci deito de tenencia simple de 

estupefacientes. Ella asi, por cuanto la descripcion del hecho no 

evidencia el punto de origen, como asi tampoco el lugar de destino de la 

droga secuestrada. En este sentido, no cual四icr traslado de una cosa 

de皿比gar hacia otro constituye transporte en la significaciOn jurIdica 

del 悼rrnino. El concepta juridico del transporte de estupefacientes 

implica mas que el mero acto de trasladar una cosa de un lugar a otro. 

Asi tampoco, Ia conducta ilicita dcl condenado seria subsumible 

en ci dcli切 de tenencia con fines de comercializaci6n, por cuanto no se 

acredit Ia ultra intenci6n, elemento requerido par ci tipo subjetivo de la 

figura 五pica mentada. 

Es clara que el transporte siempre es una tenencia pero叫e, al 

igual que todas Las otras, contiene un data de especialidad que desplaza 

la fi魯』a generica加r su especie. En esta tarea debe recordarse叫e ci 
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con叫rso aparente de leyes no conileva necesa丁iamente -como en el 

concurso ideal- a la seleccion de Ia figura m加 severamente penada, 

sino a la que en ci caso concreto reUna todas las caracteristicas del tipo. 

En efecto, si el 加ansporte lo Cs COn alguno de los fines 

especificos de la icy, estos ltimos no penniten la aplicacion de aquel. Si 

el sujeto transporta con 血es de comercialレaciOn, no hay tenencia 

simple ni transporte en el sentido tecnico de la ley, hay comercio o 

記nencia con 血ies de comercio. Si lo hace con 石nes de consiunn 

personal tampoco, pues el elemento subjetivo del tipo presente desplaza 

-por razones constitucionales, de politica criminal y de fines de la penか  

a la modalidad de Ia acciOn m的grave. 

No incide en la caracterizaciOn del transporte 51 CS伍  o no 

vinculado al comercio de es加pefacientes 0 CS un eslabOn en la cadena 

del tr 五co. Estas son razones de polltica criminal que pudo haber te血do 

en cuenta ci legislador histOrico para pux皿una accめn comprobable en 

la generalidad de los casos, pero que no ban sido plasmadas en la letra 

de la ley, ni se derivan de su interpretaciOn sistcm白tica y teleologica, es 

decir, no se desprenden de la voluntad y sentido de Ia ley, ni esta 

conclusion resulta血coherente con las consecuencias que tal fin血dad 

p町sigue・  

Tampoco se trata de ian problema de dificultaci probatoria que 

haya querido solucionar el legislador el que jus面que que toda conducta 

que no pueda ser probada como transporte se resuelva por la 丘gura 

U residualり de la 肥nencia. Esto no es consecuencia de una decision 

pragmatica, sirio de Ia correcta interpretaciOn de Ia ley de fondo, en 

cuanto los elementos objetivos y subjetivos -que deben coincidir- 

pueden no es切r presentes para configi立ar un caso como transporte, 

pero se maritienen intactos para encuadrarlos en tenencia s血pie. 

骨山士 

いdefensa de Claudio David肥rez realレO planteos similarses a 

los ya examinados, razon por Ia cual recibirn la misma respuesta. Ello 

asI, a excepciOn de que 糾 regO que al caso era de aplicaci6n la doctrina 

del 丘遺0 tar刊戸（Fallos: 317:1985), toda vez que no e虹stiO nmn帥n 

indicio razonable que 四diera sustentar la sospecha de la posible 

cornisi6n de un delito 



Ahora bien, es menester recordar四e si bien los faJios de Ia 

Cone Suprema de Justicia de la Nacion no son de apl.icacion obligatoria 

para los tribunales inferiores, los jueces deben proveer las razones par 

las cuales deciden apartarse de Ia doctrina que sientan en dllos 

Que taコthi6n es cierto que los 丘山os deben a叫carse solo a 

casos an記ogos, y 叫e por ello, no es de aplicaciOn al presente, par 

cuanto las circunstancias del hecho difieren sustannialinente de las del 

precedente "Dara? 

Que en prieta sintesis, en ese antecedente, las circunstancias 

del hecho consistieron en Ia detencion de un vehiculo血portado marca 

Mercedes Benz chapa patente C-1-.494.782 conducido por Carlos 

Antonio Garbin para su debido control. Que los funcionarios policiales 

"invitaron" a Garbin a que se trasladara a la Dependencia para una 

mayor verificaciOn de la documentaciOn del vehiculo, a lo que accediO de 

plena coriformidad. 

Al respecto, el M白ximo Tribunal discurri6 que， 町ロS OC加aゆ一  

PO叱iales exam加adas de manera a如rta e叩庇αit cudles eran la-s 

circuns加neias que ル$庫加ban -a losかes de realロar りna m四。  

yeボca節it de la do叫men加don del 四厄cubo月う la detenci6n del seor 

Gajら加， (considerando 11); razn por Ia cual declarO la n吐dad de todo 

lo actuado en ella. 

Finainiente, cabe recordar que obviaコnente la "invitaciOnか no fue 

considerada como tal por la Cone Suprema 

-'U- 

Por lo expuesto, solicito -<担e al mornento de resolveト los 

re叫rsos de casaci山i interpuestos sean parcialniente rechazados en los 

tenninos seう只1コHDs' 

Fiscal血No 4, 23 de diciembre de 2013 
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